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CONSTRUCCION JURIDICA DE LA INTEGRACION EN LA REGION

Por: LLM FaBIAN AucusTOo CARDENAS CASTANEDA*

El 23 de mayo de 2008 tuvo lu-
gar en Brasilia uno de los eventos
mds importantes para la construc-
cién del suerio de la Integracion
Suramericana: la firma del trata-
do constitutivo de la Unién de Na-
ciones Suramericanas
(UNASUR)'. A partir
del que constituye un
hito en el proceso de
evolucién politicay ju-
ridica de la regién, se
empiezan a generar
diversas ilusiones y ex-
pectativas. ¢Tendré
Suramérica en un fu-
turo cercano una or-
ganizacién de los
alcances de la Unién Europea?
2Serd este un evento juridico-po-
litico que marcaré el comienzo de
una realidad integracionista, o es
simplemente un sofisma creado en
el contexto de las crisis diplomdti-
cas por las que atraviesan diver-
sos estados de la Regién?
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cional Publico de la Universidad de
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ma de Honor) de la Universidad Na-
cional de Colombia. Ha sido funcionario
del Ministerio de Relaciones Exteriores
de la Republica de Colombia, actual-
mente es Profesor Asociado de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de
Bogotd “JorgeTadeo Lozano”, encar-
gado de la Coordinacién del Area de
Derecho Internacional Publico.
(fabian.cardenas@utadeo.edu.co
fabianagustocardenas@gmail.com)

El presente documento tiene
como finalidad hacer una lectura
juridica de la integracién
suramericana, mediante la iden-
tificacién de los instrumentos que
tienen significancia a la luz del

é¢Serd este un evento juridico-politico
que marcard el comienzo de una
realidad integracionista, o es
simplemente un sofisma creado en el
contexto de las crisis diplomdticas por
las que atraviesan diversos estados

de la Regién?

derecho internacional publico.
Para tales efectos se acudiré a la
utilizacién de las doctrinas tradi-
cionales de las fuentes del dere-
cho internacional (hard law), asi
como al inicio en el estudio de
tendencias progresistas interna-
cionales que abogan por la inclu-
sién de nuevas dindmicas de
implicacion juridica propias de la
sociedad internacional contempo-
rdnea (soft law).

Con la finalidad de introducir un
estudio organizado de la integra-
cién suramericana, se hard un
breve repaso del proceso histéri-
co vivido en la regién, asi como
de los principales mecanismos de
integracién subregional que han
promovido la evolucién integra-
cionista, permitiendo ubicar el

contexto institucional sobre el que
se inserta la UNASUR, para pos-
teriormente hacer una lectura ju-
ridica de los elementos
constitutivos de esta Organizacién
Internacional regional, con miras
a concluir que en adi-
cién al tratado constitu-
tivo de la UNASUR (hard
law), existen una multi-
plicidad de documentos
que no se ajustan a las
fuentes tradicionales del
derecho internacional
pero de los cuales no se
puede predicar una total
carencia de efectos juri-
dicos (soft law). La inclu-
sién de un concepto propio de la
doctrina contempordnea como el
de “soft law” resulta ser una he-
rramienta imprescindible para el
andlisis juridico infernacional de las
dindmicas que caracterizan el pro-
ceso de infegracién en Suramérica.

APROXIMACION HISTORICA

En sus inicios, la idea de la inte-
gracién en Suramérica no presen-
t6 mayores complicaciones
juridicas ya que la préctica estatal
ratificé que los tratados internacio-
nales eran el Gnico mecanismo por
medio del cual se podian hacer
acercamientos de este tipo con los
otros paises de la regién. Los pri-
meros esfuerzos por la integracién
fueron liderados por el Libertador
Simén Bolivar, quien convocé el
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ampliomente conocido
Congreso Anfictiénico de
Panamd de 1826, cuya
finalidad era lograr que
los Estados del continen-
te firmaran lo que se co-
noceria como el Tratado
de Unién, Liga y Confe-
deracién. Lamentable-
mente el instrumento
infernacional Unicamen-
te fue ratificado por la
Gran Colombia?.

Asi mismo, los antecedentes inme-
diatos del actual proceso de inte-
gracién fueron fundados en las
mds inveteradas e indiscutibles for-
mas del derecho internacional. La
Asociacién Latinoamericana de
Libre Comercio (ALALC) fue insti-

La constitucién de Organizaciones

Internacionales con fines

integracionistas por medio de la

vtilizacién de tratados

deseos de integracién

tuida por medio del Tratado de
Montevideo de 19693 y poste-
riormente sustituida por la Aso-
ciacién Latinoamericana de
Integracién (ALADI), establecida
por medio del Tratado de Monte-
video de 1980*. Los espacios
subregionales siguieron iguales
estructuras juridicas: la Comuni-
dad Andina fue creada por el
Acuerdo de Cartagena de 1969%,
mientras que el Mercado Comun

del Sur (MERCOSUR)
fue constituido median-
te el denominado Tra-

tado de Asuncién de
1991¢.

internacionales ha mostrado ser la
manera mds efectiva de brindar
legalidad y pragmatismo a los

El estatus juridico de los
tratados como fuente de
obligaciones internacio-
nales es innegable, en-
contrandose revestidos
de uno de los mds reco-
nocidos principios del derecho in-
ternacional como el pacta sunt
servanda’, lo que generalmente
se convierte en garantia de su
cumplimiento y ejecucién exitosa®.

En efecto, el articulo 38 del Esta-
tuto de la Corte Internacional de
Justicia al determinar las fuentes
juridicas de las obligaciones inter-
nacionales que aplicard en el ejer-
cicio de sus funciones enlista en
primer lugar “las Convenciones
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internacionales, sean generales o
particulares, que establecen reglas
expresamente reconocidas por los
estados litigantes”?. Las mismas
estardn sujetas al régimen juridi-
co de la Convencién de Viena so-
bre el Derecho de los tratados de
1969, donde a su vez se define
“tratado internacional” como “un
acuverdo internacional celebrado
por escrito entre estados y regido
por el derecho internacional, ya
conste en un instrumento Unico o
en dos o mds instrumentos conexos
y cualquiera que sea su denomi-
nacién particular”'°.

A la luz de lo anterior, la constitu-
cién de Organizaciones Interna-
cionales con fines integracionistas
por medio de la utilizacién de tra-
tados internacionales ha mostra-
do ser la manera més efectiva de
brindar legalidad y pragmatismo
a los deseos de integracién, debi-

do a que los objetivos de los ins-
trumentos dejan de ser meros
enunciados politicos para conver-
tirse en verdaderas obligaciones
internacionales que pueden ser
ejecutadas en escenarios de justi-
cia internacional u otros mecanis-
mos de solucién pacifica de
conflictos a que hubiere a lugar.

Por esta razén, la consolidacién de
los desarrollos contempordneos de
la integracién regional surameri-
cana mediante la firma del Trata-
do de Brasilia de 2008 constituye
un paso de enorme importancia
para la incorporacién legal de los
procesos que desde el afo 2000
fueron consignados en declaracio-
nes politicas. Al efecto se puede
reiterar que los compromisos
estrictamente politicos —en dere-
cho internacional tradicional— Gni-
camente pueden ser objeto de

La firma del Tratado
de Brasilia de 2008
constituye un paso de
enorme importancia
para la incorporacién
legal de los procesos
que desde el afo
2000 fueron
consignados en
declaraciones
politicas.

reclamo ante instancias diploma-
ticas no vinculantes, lo que en
esencia implica el ejercicio de la
discrecionalidad por las partes de
dichos compromisos.
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El tratado constitutivo,
los instrumentos
adicionales y los
acuverdos celebrados
entre los Estados con
base en éstos son
fuente indiscutible de
derecho internacional
para el proceso de
integracién

Asi mismo, en los antecedentes
subregionales inmediatos sobre los
que se basa la UNASUR se incluye-
ron las aspiraciones infegracionistas
en cléusulas indiscutiblemente de
naturaleza juridica. El Acuerdo de
Cartagena constitutivo de la Comu-
nidad Andina establece: “El presen-
te acuerdo tiene por objetivos
promover el desarrollo equilibrado y
arménico de los Paises Miembros en
condiciones de equidad, mediante
la integracién y la cooperacién
econdmica y social; acelerar su cre-
cimiento y la generacién de ocupa-
cién; facilitar participacién en el
proceso de infegracién regional, con
miras a la formacién gradual de un
mercado comdn latinoamerica-
no"". Por su parte el Tratado de
Asuncién de 1991 contiene una
afirmacién mds sencilla pero no
menos juridicamente vinculante:
“Los estados Partes deciden cons-
tituir un Mercado Comun, que de-
berd estar conformado al 31 de
diciembre de 1994, el que se de-

7

nominard ‘Mercado Comun del Sur’
(MERCOSUR)"2.

No obstante las anteriores expe-
riencias subregionales, este pro-
ceso histérico antecedente del
actual sistema de integracién re-
gional tuvo un periodo transitorio

de dificil lectura a la luz del dere-
cho internacional. Tal etapa se dio
entre la firma del Gltimo de los
dos acuerdos subregionales de in-
tegracién que constituyen la base
de la UNASUR'™ (MERCOSUR,
1991) y la aprobacién del Trata-
do de Brasilia (2008).

Esta etapa, que considero de crisis
juridica, altamente influenciada
por las enormes complicaciones
de indole politica que se agudiza-
ron entre diversos gobiernos de
la regién, se caracterizé por la
carencia de tratados internacio-
nales por un lado, y la multiplici-
dad de declaraciones politicas por
el otro.

Asi, como resultado de la in-
teraccién politica'™ y juridica’ que
se presenté entre la CAN y el
MERCOSUR —principalmente de
cardcter comercial-, se celebré la
| Cumbre Suramericana llevada a
cabo en Brasilia en el afio 2000'¢,
la cual inicié una serie de reunio-
nes presidenciales que contaron
con la participacién de todos los
Jefes de Estado de la regién, y que
finalmente redundaron en la
creaciéon de la Comunidad Sura-
mericana de Naciones en el mar-
co de la Il Cumbre Presidencial
Suramericana celebrada en el afo
2004, El documento constitutivo
de la Comunidad —de naturaleza
politica— establecia:

“Los Presidentes de los paises de
América del Sur reunidos en la ciu-
dad del Cuzco en ocasién de la ce-
lebracién de las gestas libertarias de
Junin y Ayacucho y de la convoca-
toria del Congreso Anfictiénico de
Panamd, siguiendo el ejemplo de El
Libertador Simén Bolivar, del Gran
Mariscal de Ayacucho Antonio José
de Sucre, del Libertador José de San

Martin, de nuestros pueblos y hé-
roes independentistas que constru-
yeron, sin fronteras, la gran Patria
Americana e interpretando las as-
piraciones y anhelos de sus pue-
blos a favor de la integracién, la
unidad y la construccién de un fu-
turo comdn, hemos decidido
conformar la Comunidad Sudame-
ricana de Naciones"'®.

A partir de entonces, y fundados
en los principios politicos estableci-
dos en la Declaracién de 2004,
empez6 a intensificarse la produc-
cién de instrumentos declarativos
politicos que fueron desarrollando
el didlogo, la cooperacién y la
integraciéon de los Estados de
Suramérica. Entre ofros se apro-
baron declaraciones concernientes
a los siguientes temas: armoniza-
cién de leyes, integracién fisica,
desarrollo infraestructural, protec-
cién del medio ambiente, integra-
cién energética, la cohesién social,
politicas de educacién, financia-
miento regional, seguridad civil,
politicas publicas y de convergen-
cia institucional.

La alta produccién de declaracio-
nes adoptadas en el marco de
diversas reuniones cumbre, minis-
teriales y sectoriales obtuvo tal vez
su maximo alcance en la Decla-
raciéon de Margarita de 2007 en
donde los Jefes de Estado de la
region decidieron rebautizar la
Comunidad Suramericana de Na-
ciones y llamarla Unién de Nacio-
nes Suramericanas'®, un nombre
que genera muchas expectativas.
Muchos hablaron entonces de la
creacién de la Unién, pero como
es apenas ldgico, los cuestiona-
mientos juridicos acerca de las
fuentes creadoras no se hicieron
esperar. La existencia juridica de
la UNASUR en el 2007 era iluso-
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ria, ya que por lo menos baijo la
perspectiva de las fuentes tradi-
cionales del derecho internacio-
nal publico, el documento
constitutivo no era més que una
declaracién politica, carente de
efectos vinculantes.

Finalmente, con la aprobacién del
tratado de Brasilia en marzo de
2008, se superé la duda acerca
de la existencia de la UNASUR. Sin
embargo los cuestionamientos ju-
ridicos persisten: écudl es el con-
tenido juridico del tratado?; éposee
enunciados contentivos de obliga-
ciones internacionales concretas?;
¢qué valor juridico se le puede dar
a todas las declaraciones adopta-
das en el marco de las denomina-
das cumbres presidenciales y antes
de la entrada en vigencia del tra-
tado de Brasilia2; 2ha hecho tabla
rasa en el proceso de integracién
regional suramericano la firma del
Tratado de Brasilia de 2008, o
debe ser este analizado en con-
junto con la experiencia ganada a
partir del afio 20002 Si bien no
se pretende dar una solucién de-
finitiva, se sugerirdn elementos
que se consideran imprescindibles
para su estudio.

El tratado constitutivo de la
UNASUR

El Tratado de Brasilia establece: “Los
estados partes del presente tratado
deciden constituir la Unién de No-
ciones Suramericanas (UNASUR)
como una organizacién dotada de
personalidad juridica internacio-
nal”? . Dada la forma usada para
su adopcién (tratado internacional),
resulta evidente la creacién de una
Organizacién Internacional con fi-
nes integracionistas frente a la cual,
los estados partes han decidido asu-
mir obligaciones internacionales sus-

ceptibles de ser alegadas en diver-
sos escenarios previstos por el de-
recho infernacional.

La Organizacién, de conformidad
con las reglas del derecho inter-
nacional institucional, deberé cir-
cunscribir sus funciones a los
obijetivos previstos por el mismo
tratado constitutivo, de modo que
cualquier actividad que sobrepa-
se tal marco institucional serd con-
siderada como ultra vires y por lo
tanto carente de fuerza juridica.

La existencia juridica
de la UNASUR en el
2007 era ilusoria, ya
que por lo menos bajo
la perspectiva de las
fuentes tradicionales
del derecho
internacional publico,
el documento
constitutivo no era mds
que una declaracién
politica, carente de
efectos vinculantes.

El articulo 2 del tratado cita: “La
Unién de Naciones Suramericanas
tiene como objetivo construir, de
manera participativa y consen-
suada, un espacio de integracién
y unién en lo cultural, social, eco-
némico y politico entre sus pue-
blos, otorgando prioridad al didlogo
politico, las politicas sociales, la
educacién, la energia, la infra-
estructura, el financiamiento y el
medio ambiente, entre otros, con
miras a eliminar la desigualdad
socioecondmica, lograr la inclusién
social y la participacién civdada-
na, fortalecer la democracia y re-
ducir las asimetrias en el marco del

fortalecimiento de la soberania e

independencia de los Estados”?'.

Respecto de las funciones de la
UNASUR, es interesante anotar que
usualmente los tratados constitutivos
de Organizaciones Internacionales
contfienen enunciados generales que
limitan y asi mismo habilitan sus fa-
cultades, tales como “mantener la
pazy la seguridad internacionales”?
o simplemente “afianzar la pazy la
seguridad del continente”®. Sin
embargo el tratado de Brasilia, en
adicién de su objetivo general ante-
riormente reproducido, contiene
una lista de 21 obijetivos especificos
mds detallados, lo que sin lugar a
duda constituye un margen funcio-
nal muchisimo mds estricto sobre el
cual se podrian justificar las faculta-
des y poderes de la Organizacién.
No cabe duda que es precisamente
el establecimiento de objetivos ge-
nerales lo que ha permitido el dina-
mismo de muchas Organizaciones
Internacionales, como aquel que
reporta en la préctica internacional
las Naciones Unidas?*.

Dentro del contexto establecido por
el Tratado de Brasilia, se han crea-
do de manera taxativa los elemen-
tos que permiten la identificacién
de lo que constituye el ordena-
miento juridico de la Organizacién,
poniendo un pardmetro de distin-
cién concreto entre lo que es y lo
que no es juridicamente vinculante
para los Estados. El Tratado de
Brasilia cita:

“Articulo 11. Fuentes Juridicas.

Las fuentes juridicas de la UNASUR
son las siguientes:

5. El tratado Constitutivo de
UNASUR y los demds instrumen-
tos adicionales;
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6. Los Acuerdos que celebren los
Estados Miembros de la UNASUR
sobre la base de los instrumen-
tos mencionados en el punto
precedente.

7. Las Decisiones del consejo de
Jefas y Jefes de Estado y de
Gobierno;

8. Las Resoluciones del Consejo
de Ministras y Ministros de Rela-
ciones Exteriores; y

9. Las Disposiciones del Con-
sejo de Delegadas y
Delegados”?.

El tratado constitutivo, los
instrumentos adicionales
y los acuerdos celebrados
entre los Estados con
base en estos, son fuente
indiscutible de derecho
internacional para el pro-
ceso de integracién, ya
que estén dotados de las
vestiduras formalistas
que les otorga el tratado
internacional.

Por conexidad, las Decisiones (Je-
fes de Estado), Resoluciones (Can-
cilleres) y Disposiciones (Delegados)
tendrian exactamente el mismo
efecto, ya que su valor juridico fue
otorgado por el mismo tratado
constitutivo de la UNASUR. No obs-
tante, parece presentarse un fené-
meno de incoherencia légica entre
las vestiduras formales de dichas
disposiciones y los mecanismos que
establece el mismo Tratado de Bra-
silia para su entrada en vigor. Al
parecer, estas Gltimas le restan
efecto juridico a las primeras.

Mientras que el articulo 11 del
Tratado le otorga el cardcter de
“fuente juridica” a las Decisiones,

Resoluciones y Disposiciones, el
articulo 12 en su inciso final esta-
blece que “los actos normativos
emanados de los érganos de
UNASUR, serdn obligatorios para
los Estados Miembros una vez que
hayan sido incorporados en el or-
denamiento juridico de cada uno
de ellos, de acuerdo a sus respec-
tivos procedimientos internos”? .

Asi las cosas, resulta ser que es fi-
nalmente la discrecionalidad del
Estado la que determina el valor
juridico y la eficacia de las medi-

Estos documentos que no se

ajustan a las fuentes

tradicionales del derecho
internacional, pero que no
obstante se consideran portadores
de efectos juridicos, es lo que
algunos académicos progresistas
del derecho internacional han
denominado derecho suave, en su
formulacién en inglés “soft law”.

das tomadas por consenso en los
Consejos de Jefes de Estado, Mi-
nistros de Relaciones Exteriores y
Delegados. Por lo tanto, si el mis-
mo tratado le otorga valor juridico
a tales actos Unicamente desde que
los Estados facultativamente deci-
den incorporarlos a su ordena-
miento juridico, resulta légico
determinar que tales Decisiones,
Resoluciones y Disposiciones des-
de el momento en que fueron acor-
dadas en la reunién respectiva y
hasta que un Estado decide incor-
porarlas en su ordenamiento inter-
no, son meros compromisos
diplomdticos cuyo cumplimiento
puede exigirse Unicamente por vias
politicas, escapdndose a las herra-

mientas dotadas por el derecho in-
ternacional.

Adicionalmente, en tanto que el
mismo fratado establece que tales
medidas adquieren obligatoriedad
solo a partir de la incorporacién
en los ordenamientos internos de
los Estados, es finalmente la Ley
nacional de los Estados miembros
de la UNASUR, y no el Tratado de
Brasilia per se la que le otorga
efectos de fuentes juridicas a es-
tas disposiciones.

Una vez transcurridos los
procedimientos internos de
aprobacién, las Decisiones,
Resoluciones y Disposicio-
nes serdn finalmente Leyes
Nacionales de los Estados,
que constituyen medidas
unilaterales contentivas de
obligaciones internaciona-
les debidas a otros Estados
de la Regién. Pero, écudl es
el valor juridico de tales de-
cisiones desde su adopcién
en el Consejo respectivo y
hasta su incorporacién en
los ordenamientos internos?
Sabido es que incluso en los even-
tos de mayor disposicién politica
un procedimiento de aprobacién
al interior de un Estado puede tar-
dar afos.

En el marco de los objetivos integra-
cionistas suramericanos, existe la ne-
cesidad de no dejar totalmente
desprovistas de efectos juridicos las
medidas adoptadas en los Consejos
de la UNASUR. Sin embargo, es clo-
ro que fales documentos no podrian
ser del todo catalogados dentro de
alguna de las fuentes tradicionales
del derecho internacional, ya que
el tratado mismo no les otorga nin-
gun efecto juridico y mucho menos
pueden ser considerados costumbre
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Decisiones,
Resoluciones y
Disposiciones desde
el momento en que
fueron acordadas en
la reunién respectiva
y hasta que un Estado
decide incorporarlas
en su ordenamiento
interno, son meros
compromisos
diplomdticos

internacional o principios generales
del derecho.

Se estima que las Decisiones, Reso-
luciones y Disposiciones hasta antes
de su aprobacién por leyes nacio-
nales de los Estados se encuentran
en un limbo juridico, asi como lo
estdn todas las declaraciones politi-
cas adoptadas por los Jefes de Esta-
do de Suramérica a partir del afo
2000y hasta la aprobacién del Tra-
tado de Brasilia de 20087 .

Este tratado es sin duda el funda-
mento juridico de la integracién,
pero sus disposiciones son apenas
el marco para el desarrollo de los
objetivos, ya que los escenarios
donde se han tomado medidas con-
cretas son las multiples declaracio-
nes politicas adoptadas desde el afo
2000 y hasta ahora, asi como
funcionalmente serén ahora los
Consejos los érganos competentes
paratomar medidas dinamizadoras
qgue hagan de la integraciéon en
Suramérica una realidad.

Estos documentos que no se ajus-
tan a las fuentes tradicionales del
derecho internacional, pero que
no obstante se consideran porta-
dores de efectos juridicos, es lo que

algunos académicos progresistas
del derecho internacional han de-
nominado derecho suave, en su
formulacién en inglés “soft law”.
Este pardmetro de andlisis deberé
ser introducido en el estudio juri-
dico internacional de la integra-
cién suramericana so pena de
tener que convivir con un sistema
carente de fuerza ejecutoria.

El “Soft law”: herramienta
para el andlisis de la inte-
gracién suramericana

Tal vez la primera y mds completa
definicién de “soft law” plantea-
da en la doctrina internacional fue
la propuesta por C.M. Chinkin en
1989 en los siguientes términos:

“Instruments ranking from treaties,
but which include only soft obli-
gations (legal soft law) to non
binding or voluntary resolutions
and codes of conduct formulated
and accepted by international and
regional organizations (non-legal
soft law), to statements prepared
by individuals in a non-governmen-

tal capacity, but which purport to
lay down international law
principles”?8 .

Uno de los antecedentes mds
ilustrativos de los denominados ins-
trumentos de “soft law” que han
sido mencionados en dicha esfera
fue la propia Declaracién Univer-
sal de los Derechos Humanos de
1948, la cual no obstante ser un
mero enunciado politico ha sido
en multiples ocasiones citada por
diversos tribunales internacionales
con el objeto de otorgarle fuerza
juridica. Sin embargo, vale la pena
aclarar que para los académicos
tradicionales la mencién a la De-
claracién Universal de los Dere-
chos Humanos no es otra cosa que
una referencia a la costumbre in-
ternacional como fuente de dere-
cho internacional tal como se
consigna en el articulo
38. 2. del Estatuto de %
la Corte Internacio- .t
nal de Justicia? .
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Lo cierto es que pasadas varias dé-
cadas desde su adopcién, en oca-
siones es citada directamente por
tribunales internacionales e instan-
cias diplomdticas como fuente de
derecho internacional, sin mencio-
nar expresamente su caracteriza-
cién como costumbre internacional.
Tal limbo juridico es lo que en oca-
siones se cataloga como “soft law”.

El contenido estrictamente
normativo de los instru-
mentos de “soft law”, asf
como de las instituciones de
“soft law” no es totalmen-
te claro en la doctrina. Sin

UNASUR antes de su incorpora-
cién en las legislaciones naciona-
les, si bien no tienen fuerza
juridica per se, integran el sistema
integracionista cuyo punto de re-
ferencia es el Tratado de Brasilia
y eventualmente podrian constituir
criterios —aunque no del mismo
nivel de las fuentes tradicionales—

Es indudable que la multiplicidad

de declaraciones politicas

adoptadas desde el afio 2000
hasta la adopcién del Tratado de

valor juridico que interesa al estu-
dio del derecho internacional en
el proceso de integracién. Y si bien
existe diversidad de opiniones en
relacién con el surgimiento de
obligaciones positivas emanadas
de los documentos, hay claridad
respecto de la obligacién negativa
que tienen los Estados de no to-
mar medidas manifiestamente
contrarias a los preceptos
de tales instrumentos de
derecho suave.

CONSIDERACIONES
FINALES

Brasilia aportaron al contexto
internacional suramericano los
elementos vertebrales de la

Aunque no se pretende
—por ahora—realizar un es-

embargo, es aceptado que
éste efectivamente ejerce

presién juridica sobre las
fuentes tradicionales del
derecho internacional bien
sean tratados, costumbre
infernacional o simplemente crite-
rios auxiliares como los principios
generales del derecho, la doctrina
y la jurisprudencia internacional® .

De la misma manera como la De-
claracién Universal de Derechos
Humanos fue la antesala del Pacto
de Derechos Civiles y Politicos y el
Pacto de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, es indudable
que la multiplicidad de declaracio-
nes politicas adoptadas desde el afo
2000 hasta la adopcién del Trata-
do de Brasilia aportaron al contex-
to infernacional suramericano los
elementos vertebrales de la consti-
tucién de la Unién Suramericana
de Naciones, al punto que no son
meros antecedentes, pero hacen
parte integral del conjunto inte-
gracionista cuyo epicentro es el Tra-
tado de Brasilia.

Igualmente, y bajo similares crite-
rios, se considera que las decisio-
nes tomadas por los érganos de la

constitucién de la Unién

Suramericana de Naciones.

para la demanda de responsabili-
dad internacional.

Tanto aquellas declaraciones poli-
ticas que han venido detallando
muchos sectores de la integracién,
como las decisiones que adopten
por consenso los Consejos previs-
tos en el Tratado de Brasilia, tienen
sin lugar a duda un papel impor-
tantisimo en el andlisis juridico de
la integracién suramericana. Bien
porque pueden ir formando parte
de la opinio juris y prdctica estatal
requerida para la determinacién
de principios de costumbre inter-
nacional que aviven el proceso de
integracién en la regién, o por-
que en conjunto con las fuentes
indiscutibles de derecho integra-
cionista suramericano —tratados in-
ternacionales— operan como
criterios insoslayables para la in-
terpretacién e implementacién de
la integracién en Suramérica. In-
discutiblemente tales documentos
de “soft law" portan consigo un

tudio minucioso del “soft

law”, es preciso celebrar la

firma del Tratado de Brasi-

lia Constitutivo de la
UNASUR, motivando a la comuni-
dad académica internacional para
que se profundicen los estudios de
los més novedosos conceptos del
derecho internacional, que de
acuerdo con las dindmicas de la
sociedad internacional contemporé-
nea, puedan otorgar explicaciones
juridicas a los fenémenos atipicos
que presenta el proceso de integra-
cién en Suramérica. Las institucio-
nes juridicas internacionales son
esencialmente cambiantes y debe
ser el derecho el que se vaya ajus-
tando a las necesidades vigentes y
no los presentes desarrollos del si-
glo XXI a pétreos conceptos juridi-
cos internacionales. El derecho
internacional debe ser estudiado
como una ciencia dindmica y apli-
cable a nuestras realidades presen-
tes y futuras.
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